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Resumen

El presente estudio de tipo descriptivo se realizé con el objetivo de comparar los resultados obtenidos entre la
logoaudiometria convencional y la sensibilizada (S/R) en relacion con la discriminacion del habla en profe-
sores de educacion basica. La poblacion estudiada fue de 40 sujetos normooyentes con edades comprendi
das entre los 25 y 46 afios, 30 mujeres y 10 hombres con minimo 5 afios de experiencia docente. Se realiz
audiometria tonal, se aplicé la logoaudiometria convencional y la sensibilizada (S/R) encontrando los si-
guientes resultados: todos los sujetos evaluados discriminaron el 100% en la logoaudiometria convencional
considerandose dentro de los parametros de normalidad. En la logoaudiometria sensibilizada (S/R) con
ruido competente contralateral a -10dB se encontré un promedio de discriminacion del 100%, a 0 dB un
promedio de discriminacion del 96% y a +10 dB un promedio de discriminacion del 91%. Con ruido com-
petente ipsilateral a -10dB se encontrdé un promedio de discriminacion del 89%, a 0dB un promedio de
discriminacion del 49% y a +10dB un promedio de discriminacion del 13%. Se concluy6 que a los sujetos
evaluados se les facilita discriminar el habla cuando no hay ruido competente, mientras que si hay un ruido
en competencia contralateral e ipsilateral, la discriminacién disminuye, por lo cual se plantea la opcion de
integrar la logoaudiometria sensibilizada (S/R), prueba tamiz, dentro de la bateria audioldgica basica para

el diagndstico de pacientes expuestos, para la deteccion de diferentes patologias y en la adaptacion de audifonos

Palabras claveaudiometria, logoaudiometria, promedio tonal aéreo.

Conventional and sensitized logo audiometry (5r) in the
discrimination of speach in teachers of basic education

Abstract

The herein descriptive study was done in order to compare results from the conventional logo audiometry
and the sensitized one (S/R), in relation with the discrimination of speaking in teachers of basic education.
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The studied population were 40 normal hearing persons aged 25 to 46 years, 30 women and 10 men with
minimum 5 years of teaching experience. A tonal audiometry was done, the conventional and sensitized
logo audiometry was applied (S/R) with the following results: all assessed persons discriminated 100% in
the conventional logo audiometry considered within normal parameters. In the sensitized logo audiometry
(S/R) with contra lateral competent noise at -10dB an average of discrimination of 100% was found, at O
dB an average of discrimination of 96% and at + 10dB an average of discrimination of 91%. With competent
ipsilateral noise at -10dB an average of discrimination of 89% was found, at 0dB an average of
discrimination of 49% and at +10dB an average discrimination of 13%. As a conclusion for the assessed
persons, the speaking discrimination is easy when there is not competent noise, while if there is noise in
contra lateral and ipsilateral competence, the discrimination decreases, so the option to integrate the
sensitized logo audiometry (S/R), tamis test, within the basic hearing battery for the diagnosis of exposed
patients is stated, to detect different pathologies and with the adaptation to hearing aids.

Key Words:audiometry, logo audiometry, noise, teachers, aerial tonal average.

Estar muchos afios en un trabajo en ambient@espués de 5 afios en un trabajo con ruido, el ries-
ruidoso aumenta el riesgo de padecer problemag de padecer una pérdida auditiva severa es has-
auditivos y tinnitus. Parece, que los nifios y los adda tres veces mayor que entre las personas con
lescentes hacen mas ruido que las maquinas en agbajos con poco ruido
fabricas por lo tanto, quienes ensefian y cuidan a
los niflos pueden sufrir las consecuencias. En el &mbito de la salud laboral, el ruido se ha

considerado desde siempre uno de los contami-

Un gran porcentaje de profesores de preescarantes mas nocivos de los puestos de trabajo
lar y educacion basica sienten que el ruido les pepido humano (6rgano de corti) posee desde el na-
judica en términos de disminucion auditiva y decimiento aproximadamente unas 20.000 células
discriminacion del habla en indices muy superioauditivas (células ciliadas internas y externas) que
res al de personas de otras profesiones se van deteriorando con el pasar de los afios y, que

a diferencia del epitelio olfatorio y gustativo, no

En la década de los noventa, el nimero de prese reproduceén Teniendo en cuenta que las célu-
fesores a los que les molestaba el ruido se duplidéas auditivas no se regeneran y la exposicion al
de siete a diez, segun un estudio elaborado por relido en forma constante dentro del sitio de traba-
Instituto Danés del Entorno Laboral. En este estye es perjudicial, esto hace que se produzcan pér-
dio participaron 5.000 asalariados daneses. didas auditivas irreversibles sin importar edad y

sexo.

Segun un estudio britanico, el riesgo de pade-
cer dificultades auditivas y tinnitus aumenta des-
pués de tan sélo un afio en un trabajo ruidosa.

Exposicién ocupacional al ruido y la carga atribuible a las
dificultades auditivas en Gran Bretafia 2002. Hear it. La ense-
flanza entre los trabajos mas ruidosos [online], junio 2003.

Stach, Brad. Clinical audiology: an introduction. 22 ed. San
Diego, Londres. Singular Publishing Group, Inc, 1998, pags.
263-268.

Richburg, Cynthia, Teacher’s perceptions about minimal hearing4
loss: a role for educational Audiologists (Communication disorders  ~ Bustamante, Jairo. Neuroanatomia funcional. 22 ed. Colombia:
quarterly) [online] Austin, Fall 2005; vol. 27, Iss. 1; p. 4, Celsus, 1996, pag. 374.



Las pérdidas auditivas causadas por ruido obesibilizada (S/R) dentro de la bateria béasica
decen a dos etiologias que se diferencian tanto exudiométrica.
cuanto al tipo de ruido que la ocasiona como a la
patogenia de la pérdida que causa. En este caso sekEl sonido es una vibracién mecéanica capaz de
haria la diferencia entre trauma acustico y dafiproducir una sensacion auditiva (acustica fisica).
acustico inducido por ruido, producido en sitiosTambién es la sensacion auditiva producida por
como centros comerciales, fabricas, empresas, digna vibracion de caracter mecanico (acustica fi-
cotecas e instituciones educativas. siolégica). La primera definicidn se refiere al so-

nido como estimulo fisico y la segunda como

De acuerdo con un estudio elaborado por etensacion. Los sonidos se clasifican en puros y
Danish Institute for the Work Environment, en complejos, y en ruidos.
general, los profesores de escuelas e instituciones
educativas son los mas afectados por tinnitus. EI Los sonidos puros son ondas sonoras cuya pre-
ruido, agravado normalmente por la mala acusticaion instantanea es una funcién sinusoidal del tiem-
del aula, es la causa de que los profesores padgm. Los sonidos complejos se componen de una
can problemas auditivos con frecuebcia suma o superposicion de sonidos puros o

sinusoidales con una tonalidad definida.

La captacion, discriminacién y comprension de
la palabra son funciones auditivas que permiten Ruido se denomina a un sonido anarquico y
gue el sonido sea oido y entendido, por medio deambiante sin una tonalidad definida, es un conjun-
mecanismos fisioldgicos, psicoldgicos y conexio-to de sonidos que tienen amplitud, frecuencia y fa-
nes a nivel central. Asi, los mecanismos de receges variables, y es percibido como algo molesto,
cion auditiva son muchos mas complejos que uimdeseable e irritante que interviene en las activida-
simple acto sensorial, la inteligibilidad de las pala-des del desarrollo social del individuo e interfiere
bras se logra por la audicion, la cultura, el conocien la comunicacion, el aprendizaje, la concentra-
miento de la lengua, la inteligencia, la suplenciaion, el descanso y distorsiona la informacion.
mental, eté.. Dado que en la consulta la queja
principal de los profesores es la dificultad para oir El medio ambiente actual es ruidoso y en él
y entender el lenguaje hablado, se precisa la necempleamos elementos que afectan la audicion; en
sidad de abordar la logoaudiometria, como la pruda calle el trafico produce intensidades superiores
ba audiologica indicada para evaluar el aspecta 70 dB y los pitos de los automotores entre 90 y
social de la audicién. Se debe considerar la capaciO0 dB; a esto se unen otros ruidos como gritos,
dad de una persona para entender el habla comosdbidos y altoparlantes; en los aeropuertos, en las
parametro mesurable mas importante en el estudfébricas, en las discotecas y salones de clase se
de la funcién auditiva. Para esto, se tendran en coperciben altas intensidades; en el hogar, los ruidos
sideracion la definicion de sonido, ruido, discrimi-producidos por electrodomésticos, timbres, llaves
nacion lenguaje, contaminacion auditiva y salucen mal estado, equipos de sonido, etc. Ademas, se
ocupacional, entre otros, con el fin de entender giresentan intensidades traumaticas producidas por
por qué de laimportancia de la logoaudiometria sefdombas explosivas o armas detonantes.

El ruido produce efectos a nivel auditivo y

La audicién - El entorno laboral en Dinamarca 2000. Hear it. EI€Xtraauditivo. A nivel auditivo, la exposicion a

tinnitus muy extendido entre profesores [online], Enero-Fe-yna intensidad superior a 85 dB, es decir, la
. <http: ish.hear-it.org/i .dsp>. . . < .

brero 2002. <http://spanish.hear-it.orgfindex.dsp sobreestimulaciédel Organo de corti produce cam-

Gallego, Carmeny Sanchez, Teresa. Audiologia vision de hoybiOS intacelulares en latlulas ciliadas y edema
Manizales: Cafetera Ltda., 1992; pags. 21-22.



en las terminaciones del nervio auditivo. Los efecéecibelios (dB), dando un valor medio en las fre-
tos extraauditivos pueden ser divididos a su vezuencias que comprenden sobre todo el habla hu-
en fisiologicos y psicoldgicos. Entre los fisiologi- mana.

cos se encuentran: la hipertension arterial, aumen-

to en la frecuencia cardiorrespiratoria, cambios en A continuacién se hacen un resumen de los
la motilidad gastrointestinal, alergias, infartostipos de examenes utilizados para evaluar la au-
coronarios, accidentes cerebrovasculares, cambiakcion.

guimicos en sangre y orina como resultado de

estimulacion glandular endocrina y la alteraciore  Audiometria tonal: ES un examen que permite
en la calidad del suefio; a nivel psicoldgico, se ob- medir en forma cuantitativa la audicion de un
serva incomodidad, estrés, fatiga, disminucion de paciente, la capacidad auditiva periférica, me-
la atencién, dificultad para comunicarse con los diante un instrumento eléctrico generador de
demas, descenso en el rendimiento y falta de cui- diferentes tonos puros, desprovistos de armo-
dado en la realizacion de las actividades laborales. nicos, emitidos a diferentes intensidatleg!

El ruido se considera como factor desencadenante objetivo de ésta es determinar los umbrales
de la psicosis y la neurosis auditivos. Esto se refiere a la minima intensi-
dad capaz de evocar una sensacion auditiva con
un tono puré. Se evaltua el umbral minimo
auditivo independientemente en las frecuencias
250, 500, 1000, 2000, 3000, 4000, 6000y 8000
Hz por via aéréa.

Segun datos del Departamento del Trabajo de
USA y del Departamento de Salud y Seguridad
del Reino Unido, entre el 30 y 40% de puestos de
trabajo superan los 85 dBA

Ward D. (1991) citado en la revidtensajé, <+ Logoaudiometria convencional: Busca medir
describe que para tales efectos se debe tener enla captacion del oido para la discriminacion del
cuenta la susceptibilidad individual entendida lenguaje hablado, estableciendo el porcentaje
como la mayor sensibilidad al ruido por algunas de palabras entendidas correctamente y la in-
personas, las cuales presentaran en menor tiempo tensidad del sonido necesaria para tal efecto
un mayor dafio que otras personas expuestas a lasPara poder realizar la logoaudiometria es ne-
mismas condiciones; es importante considerar que cesario usar palabras fonéticamente balancea-
en ella pueden influir caracteristicas tales comola das que relnen ciertas caracteristicas. Las
rigidez de la céclea, el grosor de la membrana palabras usadas en espafiol suelen ser palabras
basilar y tectorial, la irrigacién sanguinea de la troqueas (bisilabicas graves) que tienen algun
céclea, la velocidad del metabolismo del oxigeno tipo de regularidad métrica. EI material fonéti-

y la densidad de la inervacion aferente y eferente. co utilizado para la logoaudiometria conven-
cional y sensibilizada son expuestas en las listas

La medicion de la audicion es un proceso que para umbrales, véase anexo 1y 2.
requiere de una cierta comprension y colaboracion
activa por parte del paciente, su funcién principal
se basa en decir si hay pérdida de audicién en

Arbeldez, Piedad et al. Protocolo audiometria tonal. En:
Audiologia hoy: Revista Colombiana de Audiologia, vol. 3,
No. 3 (feb. 2006); pags. 87-89.

11

Gallego, Ibid., 21-22.

Salesa, Enrique, et al. Tratado de Audiologia. Barcelona:
Masson, 2005, pag. 178.

12

Iglesias, Betty; Martinez, Juliana. Efectos de la exposicion a
ruido. En: Revista Mensaje, No. 16 (junio. 1994); pags. 53-58.°

Ariza, Héctor; Rivas, José. Otologia, Bogota, Colombia: Fuer-
zas Militares, 1991, pag. 130.

Quiros, Julio; D’Elia, Nelly. La audiometria del adulto y del
nifio. 22 ed. Buenos Aires: Paidds, 1980, pag. 143.

Ibid., pag. 140.



« Logoaudiometria sensibilizada sefial ruido (Sluando el porcentaje de discriminacion en cada uno
R): utilizando la definicion dada por Quiroz, estede estos pastis
procedimiento se refiere a “todo tipo de
logoaudiometria especial que se valga de algin La logoaudiometria convencional y la
artificio para modificar o distorsionar alguna cua-logoaudiometria sensibilizada (S/R) tienen como
lidad de la voz o del mensaje hablado” finalidad medir la discriminacién del lenguaje ha-
blado dentro y fuera de un ambiente ruidoso por
Esta prueba se basa por lo tanto en el hecho di®que se hace necesario entender qué es y cual es
gue ante dificultades impuestas en el mensaje oraly funcion en la discriminacién del lenguaje.
la audicion periférica no basta para descifrar su
significado, su estructura o su contenido; por lo El lenguaje cumple multiples funciones, tanto
tanto, deben intervenir necesariamente niveles sale forma individual en el desarrollo general del
periores de la audicion. individuo, como colectivo en relacion con la inte-
gracion de las personas en el medio social, por lo
La estrategia usada en logoaudiometria sensianto, una alteracion en el lenguaje, especialmente
bilizada, es variar muchos de los parametros daln la discriminacion de éste, afecta a la persona en
test de habla, sintetizando el material del habla tas dos esferas: personal y social.
haciéndolo mas dificil. Los parametros incluyen
intensidad, relacion sefial ruido o relacion mensa- Entendida la discriminacion del lenguaje habla-
je competencia. do como la habilidad para reconocer diferencias y/
0 semejanzas en intensidad y timbre entre sonidos
Para este estudio se elige el umbral donde @mbientalesy del lenguaje (fonemas y palabras), se
sujeto discrimind el 100% en la logoaudiometrigpuede decir que esta habilidad se puede ver afecta-
convencional y a éste se le coloca un ruidala en “las escuelas y otros establecimientos educa-
contralateral (speech-noise) a menos diez decibelé&gos ya que suelen exhibir condiciones acusticas
(-10dB) y se le pasan 10 palabras, luego se amuy deficientes. Dos elementos se combinan para
menta 10 decibeles lo que equivale a una relaciéello. El primero es un excesivo ruido de fondo y el
de 0 entre el umbral y el ruido en competenciatro, la excesiva reverberacion, ésta surge cuando
(0dB), se vuelven a decir 10 palabras y por ultimdas superficies interiores de un recinto (un aula) son
se hace otro incremento al ruido en competencimuy reflectantes del sonido. En este caso el sonido
de diez decibeles (+10dB) y se pasan de nuewariginalmente emitido por una fuente sonora se re-
otras 10 palabras. EI mismo procedimiento se hadéeja multiples veces, superponiéndose a los nue-
ipsilateralmente. De esta manera, se evalla la caes sonidos. Esto implica que el nivel sonoro total
pacidad del sujeto para discriminar el habla cuanse incrementa notablemerife”
do hay un ruido en competencia, tanto ipsi como
contralateralmente a -10dB, 0dB y + 10dB. Es Las fuentes de ruido tipicas en el aula son va-
decir, que un sujeto que discrimind el 100% a 30dBias: el ruido proveniente de la circulaciéon de ve-
en la logoaudiometria convencional se le pone dliculos, particularmente en las aulas que dan a la
ruido en competencia a 20dB (-10dB), luego acalle, las actividades dentro del propio colegio que
30dB (0dB) y por ultimo a 40dB (+10dB) eva- acontecen fuera del aula, por ejemplo, el ruido de
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Allyn And Bacon. 1999; pags. 45-46. de Salud Publica, vol. 8, No. 1 (marzo 2005), pags. 2-3.



los pasillos, incluyendo el derivado del movimientono se cuenta con programas de salud auditiva por
y conversaciones de las personas, los sonidos pme ser considerados sitios de alto riesgo.
venientes de otras aulas o de otras actividades
curriculares (por ejemplo educacion fisica o musi- La comunicacion posee gran importancia para
cal, las actividades de limpieza o0 mantenimiento)la interaccion entre los seres humanos, para lograr
esa interaccion social se utiliza principalmente el
Finalmente, las actividades que tienen lugafenguaje oral. Mediante éste se puede realizar una
dentro del aula, accesorias a la transmision de kerie de acciones (conocer, pensar y hablar) acerca
informacion docente-alumno: el movimiento de losde la realidad. Ademas, se debe tener en cuenta el
alumnos sus comentarios, risas o conversacion@sdo como sentido principal para la recepcién del
aungue sean a media voz, el ruido de los utilesenguaje hablado, por lo cual alguna alteracion en
papeles, de objetos que caen al suelo, de ilumin& audicion o en el ambiente (contaminacion am-
cion, etc. biental por ruido) interfiere en la comunicacion.

Todos estos ruidos implican varias consecuen- Anteriormente se consideraba trabajadores ex-
cias que afectan directamente la salud, la audicigouestos a ruidos solamente aquellos que labora-
y la calidad del servicio prestado. ban en fabricas, actualmente en estudios realizados

en otras partes del mundo se ha comprobado que

Al ser el nivel de ruido elevado, se pierde o delos profesores son unos de los tantos trabajadores
teriora la inteligibilidad del habla. Eso lleva a losque se desempefian en ambientes ruitfogusno
docentes a procurar elevar la voz en un intento conks son las aulas escolares, causando asi problemas
ciente o inconsciente de enmascarar el ruido anauditivog®. La sintomatologia caracteristica de
biente, lo cual sin un adecuado entrenamiento vocalstas personas es la disminucion auditiva y la falta
generalmente provoca problemas de voz. A esto sk discriminacion de lenguaje.
agregan problemas auditivos que afectan la discri-
minacion del habla, posibles hipoacusias causadas Por tal motivo, se ve la necesidad de comparar
por los elevados niveles sonoros que prevalecen émgoaudiometria convencional que se realiza en
el @mbito escolar y repercuten en una adecuada cambiente silencioso y la logoaudiometria sensibi-
municacion. lizada (S/R) la cual se realiza con un ruido compe-

tente (masking) en profesores de educacion basica

En Colombia, la ley obliga a que las empresas
disefien programas de salud ocupacional para ldetodologia

vigilancia y control de la salud y bienestar de sus _ L ) L
empleadok. Tipo de investigacion:esta investigacion es

descriptiva y evaluativa. En este caso, fue la co-

Dichos programas se realizan en industrias dorflunidad de profesores que se sometio a un anali-
de la contaminacion de ruido es muy alta por la§'S de la discriminacion del lenguaje a traves de
magquinarias existentes. En cambio, hay lugares d&¥/aliaciones audiologicas aplicandmidiometria
trabajo donde no se hace uso de maquinaria perot%[‘aL logoaudiometria convencional y logoaudiometria

contaminacion auditiva sigue siendo un factor prez,
dominante, como es el caso de los colegios donde

Exposicion ocupacional al ruido y la carga atribuible a las difi-
cultades auditivas en Gran Bretafia 2002. Hear it. La ensefianza
entre los trabajos mas ruidosos [online], junio 2003. <http:/
spanish.hear-it.org/page.dsp?page=2721>.

° Propiedad de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de,
Bogota D.C. proyecto de acuerdo 180 de 2004 “Por medio del  Nordstrom, Carl-Henrik. Re: Exposure to loud noise and risk of

cual se dictan normas sobre la Contaminacién por Ruidos en el ~ acoustic neuroma, (American Journal of Epidemiology) [online].
Distrito Capital”. Oxford: Oct. 1, 2006, vol. 164,



sensibilizada (S/R) estableciendo diferencias emal logoaudiometria sensibilizada (discriminacion de
tre los resultados de estos exadmenes. habla en ruido).

Participantes: la poblacién estuvo constituida Procedimiento
por 40profesores de educacion basica primariay _
basica secundaria; 30 mujeres y 10 hombres, con /Nicialmente, se contactaron directoras y
edades comprendidas entre los 25 y 49 afios y cépnoaudiologas de diferentes colegios para elegir
un minimo de 5 afios de experiencia docente en cl2S Profesores que participarian en la presente in-

legios publicos y privados. El promedio de los niveVestigacion.
les de ruido deos salones de los profesores

evaluados fue una variable que no se tuvo en cuenta Para este proyecto se tuvieron en cuenta los si-
en este estudio. guientes criterios de inclusion: audicion normal (O-

20 dB), minimo 5 afios de experiencia como
Se trat6 de una muestra no probalistica de tipgocentes y edades comprendidas entre los 25y 49
intencional distribuida de acuerdo con la tabla 1 2110S. Se selecciond con el minimo 5 afios de ex-
periencia, ya que este tiempo de exposicion a rui-
Instrumentos: se utilizaron los siguientes exame- d0 de un trabajador, es suficiente para causar dafio

nes: audiometria tonal, logoaudiometria convencice" €l organo de la audicion.

TasLa 1
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR EDAD Y GENERO

Edad 25 26 27 28 29 30 31 32 34 35 37 38 40 41 42 45 7Aeétal
Femenino 6 3 2 4 2 3 1 - -1 1 1 - 1 2 2 1 30
Masculino | 2 - - 1 - - - 2 1 - -1 2 - - - 1 10
Total 8 325 23 1 2 1 1 1 2 2 1 2 2 2 40

Este estudio se realiz6 en el laboratorio de A cada uno de los profesores se le realizo
Audiologia de la Institucion Universitaria Escuelaotoscopia, audiometria, logoaudiometria conven-
Colombiana de Rehabilitacion (ECR), el cual cuentaional y discriminacion de habla en ruido. Firma-
con espacios adecuados y equipos modernos, comam el consentimiento informado y se les entregé
audiometro marca GSI para realizar las pruebas. una copia de sus examenes.

Se tuvieron en cuenta las consideraciones étResultados
cas Yy el consentimiento informado dispuesto en la ) . )
Resolucion 8430 de 1993donde se exige que A continuacion se describan los resultados ob-
se le explique al paciente la investigacion, los riestenidos en la logoaudiometria convencional (en
gos posibles, los procedimientos (examenes), élllencm)_y la Iogoaudl_ometrla sen5|b|I|_zada
participante firma dando constancia que esta ddogoaudiometria con ruido en competencia).

acuerdo con lo explicado. ) _
Para la primera prueba se tuvieron en cuenta

! Resolucién 8430 de 1993. Ministerio de la Proteccion Sociall0S umbrales (intensidad) en cuales los sujetos eva-

Normas cientificas, técnicas y administrativas para la investduados alcanzaron una discriminacion del 100%,
gacion en salud.




lo cual estuvo acorde a su PTA; y en la segunddPTA) se refiere al promedio tonal de las frecuen-
se tomo el umbral de la prueba anterior donde losias 500, 1000, 2000 y 3000 Hz que correspon-
pacientes lograron el 100% de discriminaciony selen a las frecuencias conversacionales o del
realizé la prueba con ruido contralateral (CL) elenguaje. Siendo los valores normales entre 0y 20
ipsilateral (IP) a -10 dB, 0dB y +10dB. dB, lo que muestra audiciones dentro de limites

normales en los 40 participantes.
Enlafigura 1 se especifican los afios de experien-

cia de los docentes que patrticiparon en el estudio.
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Figura 2. Distribucién de la muestra por PTA en
oido izquierdo y oido derecho.

Figura 1. Afios de experiencia de los docentes El promedio de discriminacién para la
logoaudianetria convencional estuvo en el rango
de 25 dB y 45 dB, Siendo éstos los de menor nu-
Los afios de experiencia variaron entre 5 y 2mero de participantes (5 sujetos para cada umbral),
afos; el 30% de los participantes contaba con &azoén por la cual no se realizé andlisis estadistico.
aflos minimos de experiencia,
Lo anterior, demostrd que los participantes con
En latabla 2 se describen los promedios tonalagmbral de maxima discriminacién de 25 dB con

aéreos para cada oido. El promedio tonal aéradenor edad (menos de 30 afios) y menos afios de

TaBLA 2
PROMEDIOS TONALES AEREOS BILATERALES
PTA oido derecho Total PTA oido izquierdo Total
de persona de personas
1,2 dB 4 0 dB 1
1,25 dB 2 1,2 dB 3
2,5 dB 8 1,25 dB 4
3,7 dB 8 2,5 dB 7
5 Db 4 3,7 dB 3
6,2 dB 4 3,75 dB 1
7,5 dB 4 5 dB 6
8,7 dB 3 6,2 dB 4
10 dB 1 7,5 dB 3
13,7 dB 2 8,7 dB 2
10 dB 2
Total 40 11,2 dB 1
12,5 dB 1
13,7 dB 2
Total 40




experiencia (entre 5y 7 afios), presentaron mejate experiencia). Presentando, estos ultimos, ma-
discriminacion que los 4 participantes ubicados egor deterioro en la discriminacién del habla, aun
45 dB (mayores de 38 afios y entre 13 y 22 afiasuando la audicion fue normal.

TaBLa 3
ANALISIS ESTADISTICO DE LOS RESULTADOS ENTRE LOGOAUDIOMETRIA CONVENCIONAL Y LOGOAUDIOMETRIA
SENSIBILIZADA CON RUIDO EN COMPETENCIA CONTRALATERAL

Elementos comparados| Oido derecho contralateral Oido derecho ipsilateral
Media Probabilidad Media | Probabilidad
40 dB a -10 0,971 0,02* 0,9 0,0002*
35 dB a -10 1 N.A 0,766 0,078
30dB a- 10 0,971 0,02* 0,7857 0,00009*
40dB a0 0,986 0,0821 0,54 0,0000*
35dBao 0,966 0,087 0,416 0,0009*
30dBao 0,4428 0,0028* 0,485 0,0000*
40 dB a +10 0,94 0,0012* 0,106 0,0000*
35 dB a +10 0,766 0,078 0,033 0,0000*
30 dB a +10 0,9285 0,0013* 0,1928 0,0000*

* Significativo a una de 0,05

TaBLa 4
ANALISIS ESTADISTICO DE LOS RESULTADOS ENTRE LOGOAUDIOMETRIA CONVENCIONAL Y LOGOAUDIOMETRIA
SENSIBILIZADA CON RUIDO EN COMPETENCIA IPSILATERAL

Elementos comparados Oido derecho contralateral Oido derecho ipsilateraEstadistico A de
Sandler

Media Probabilidad Media Probabilidad

40 dB a -10 0,993 0,166 0,887 0,0001*

35 dB a -10 1 N.A 0,88 0,0352*

30dB a- 10 0,991 0,1694 0,7416 0,00009*

40dB a0 0,968 0,027* 0,512 0,0000*

35dBao 0,98 0,1869 0,4 0,0001*

30dB a0 0,9666 0,019* 0,5164 0,0000*

40 dB a +10 0,943 0,001* 0,143 0,0000*

35 dB a +10 0,9 N.A 0 0,2*

30 dB a +10 0,95 0,0013* 0,2083 0,0000*

* Significativo a una de 0,05.

Enlastablas 3y 4 se demuestra que la discrimgyando el ruido es ipsilateral en los diferentes um-
nacion del lenguaje se disminuye significativamentg)gles evaluados.

cuando hay un ruido contralateral y especialmente



En la logoaudiometria sensibilizada con un rui-
do ipsilateral a -10dB los sujetos discriminaron el
89%, cuando el ruido estaba igual que la sefal
hubo un promedio de discriminacion del 50% vy
cuando el ruido supera la sefial a +10dB el prome-
dio de discriminacion fue de 10%.

LOGOAUDIOMETRIA CONVENCIONAL

oD ol

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

% DISCRIMINACION

45dB. 40dB 35d8 30dB 25dB. 45dB 40dB 35d8 30dB 2508
UMBRAL DE DISCRIMINACION

Figura 3. Logoaudiometria convencional a dife- | 0%
rentes umbrales de discriminacién para oido dere- |
cho e izquierdo. sy

50%
. . . . 40%
Todos los sujetos evaluados discriminaron el | so%

20%

100% a diferentes umbrales tanto para oido dere-| o ]
. . . - 0%

cho como para el izquierdo en la logoaudiometria -0 0 +10

convencional. IPSILATERAL

Figura 6. Porcentaje de discriminacion logoaudiometria

102% sensibilizada (S/R) la forma contralateral e ipsilateral.

100%
98%
96%
94%

. LOGOAUDIOMETRIA SENSIBILIZADA
92% oD ol

90%
88%
86%

100% 100% 97% 96%

91% 93%

89% 89%

-10 .0 +10
CONTRALATERAL

49% 49%

% DISCRIMINACION

Figura 4. Logoaudiometria sensibilizada S/R a - i CONTR(j\LATERAtw Ly IPSILiTERAL il
10, 0 y +10 dB (Contralateral).

En la logoaudiometria sensibilizada con un ruiFigura 7. Comparacién entre la logoaudiometria
do contralateral a -10dB todos los sujetos discriconvencional y la logoaudiometria sensibilizada S/
minaron el 100%, cuando el ruido estaba igual quf contralateral e ipsilateral.
la sefial hubo un promedio de discriminacion del

96% y Cuando e| ruido Supera |a seﬁa' a +10dB e| En |a. ﬁgura 7 seresume el pI’OI‘nedIO de diSCI‘i-
promedio de discriminacion fue de 91%. minacion de las pruebas utilizadas para esta inves-

tigacion, donde se observa claramente que los
sujetos disminuyen su discriminacion cuando hay

oty un ruido contralateral e ipsilateral.
s0% Discusion
40%
ool En el ambito de la salud laboral, el ruido se ha
e ‘ considerado desde siempre uno de los contami-
<10 . 1 nantes mas nocivos de los puestos de tr&b&b
IPSILATERAL

2

Figura 5. Logoaudiometria sensibilizada S/R a - Stach, Brad. Clinical audiology: an introduction. 22 ed. San Diego,
10, 0 y +10 dB (Ipsilateral). Londres. Singular Publishing Group, Inc, 1998, pags. 263-268.



oido humano posee desde el nacimiento aproxde las actividades laborales. Estos efectos depen-
madamente unas 20.000 células auditivas que sien de la susceptibilidad individéal
van deteriorando con el pasar de los afios, sin
regenerarse. La exposiciéon al ruido en forma Dado que el cerebro necesita informacion de
constante dentro del sitio de trabajo es perjudiambos oidos para procesar el lenguaje, especial-
cial, haciendo que se produzcan pérdidasente en ruido, el oido que se encuentra cerca de
auditivas irreversibles sin importar edad y sexola fuente recoge la sefial, mientras que el oido con-
En la poblacion en estudio, no sélo existe el factrario inhibe el ruido de fondo para que el cerebro
tor ruido, sino que también se suma el hecho dpueda procesar el lenguaje. Al comunicarnos en
gue las aulas no tienen las especificaciones actisn ambiente ruidoso, hay una diferencia de fase
ticas necesarias para una mejor deteccion, peque llega al cerebro haciendo que se independice
cepcion y discriminacién del habla. el ruido del habla, inhibiendo el ruido de fondo e
interpretando el lenguaje.
Se pudo observar que existen diferencias im-
portantes en los resultados de las pruebas de Cuando la fuente y el ruido son percibidos por
logoaudiometria convencional y sensibilizada erel mismo oido (de forma ipsilateral), no se logra
la discriminacién del habla; lo que implica, que ahacer una diferencia de fase, razén por la cual, no
los profesores se les facilita discriminar el hablase independiza el ruido de la sefial, haciendo que
cuando no hay ruido competente, mientras quda discriminacién del habla en ruido se vea mas
si hay un ruido en competencia contralateral @lterada que de forma contralateral, dado que en
ipsilateral, la discriminacion disminuye. Lo que éste si existe un tiempo de fase diferente entre los
generalmente ocurre en el vivir cotidiano de losdos oidos.
docentes donde su trabajo les implica estar
inmersos en un ambiente con un ruido de fondo Lo que indica que a los sujetos evaluados se
constante (nifios, pupitres, hoja) y en ocasionelgs facilita discriminar el lenguaje cuando no hay
este ruido supera niveles muy altos ocasionandaen ruido competente, encontrando un promedio
enfermedades auditivas (pérdidas auditivas y bajae discriminacién del 100% en la logoaudiometria
discriminacion del lenguaje) y extraauditivasconvencional (en silencio), mientras que si hay un
(estrés). ruido en competencia, ya sea contralateral (CL) o
ipsilateral (IP), la discriminacion disminuye, sien-
Por lo cual, se recomienda la opcion de intedo el promedio ipsilateral del 50% y el contralateral
grar la logoaudiometria sensibilizada (S/R), pruedel 96%.
ba tamiz, dentro de la bateria audiolégica basica
para el diagnostico, no sélo de pacientes expues- Hay que recordar que la logoaudiometria con-
tos a ruido sino también para la deteccién de divencional es una prueba que se realiza en silencio,
ferentes patologias. siendo mas sencillo para el oido detectar la sefal,
codificar y decodificar la respuesta. Mientras que
Como se menciond anteriormente, el ruido nasi se realiza con ruido competente como es el caso
sélo produce efectos a nivel auditivo, sino tam-de la logoaudiometria sensibilizada (S/R), el men-
bién extraauditivos, los cuales se reflejan en edaje necesita de un proceso mas elaborado para
desempefio laboral, observandose incomodidadiferenciar la sefial del ruido, alin mas cuando se
estrés, fatiga, disminucion de la atencién, difi-hace por el mismo oido, ya que para el cerebro es
cultad para comunicarse con los demas, descen-
so del rendimiento y descuido en la realizacion

Iglesias, Betty; Martinez, Juliana. Efectos de la exposicion a
ruido, op. cit.



mas dificil separar las dos informaciones que son La mayoria de los sujetos evaluados tuvo por-
percibidas y poderlas interpretar adecuadamente&entaje de discriminacidon bajos para la misma si-
tuacion (Ipsilateral con el ruido igual o mayor que
Se observé que hay una diferencia significatiia sefial) en ambos oidos, lo que demuestra que la
va tanto contralateral (CL) como ipsilateralmentemetodologia utilizada para esta prueba no es sen-
(IP). Sin embargo, audiolégicamente se observaible para diagnosticar problemas de procesamiento
gue de forma contralateral cuando el ruido es meauditivo central, ya que el nimero de palabras uti-
nor, igual o supera la sefial el porcentaje de discrizadas no fue suficiente para tener un periodo de
minacion esta dentro de los parametros establecidaprendizaje (habituacién) al ruido y por lo tanto,
de normalidad para ambos oidos, considerandos®lo debe ser utilizada como prueba tamiz.
un deterioro del 20%. Como anteriormente se
menciond este porcentaje corresponde al 96% Después de analizar los porcentajes arrojados
(0,4% de deterioro en relacion a la logoaudiometrian la prueba ipsilateral cuando el ruido es mayor
convencional), lo que indica normalidad. 10dB que la sefial, se piensa en la posibilidad de
proporcionarle al participante un periodo de adap-
Cuando la logoaudiometria se realiz6 con ruitacion (10 palabras mas) donde el cerebro lograra
do ipsilateral, se encontré: Si la sefial es mayadentificar, analizar e interpretar la informacién
gue el ruido la discriminacion es normal (aproxdada, para determinar si el porcentaje de discrimi-
85%). Cuando el ruido es igual a la sefial la discriracion varia o no. Igualmente, se observa que cuan-
minacion del habla fue en promedio de 5 palabrado la sefal/ruido es en el oido contralateral el
(50%), existiendo un desfase significativo, dadgorcentaje de discriminacién aumenta a diferen-
gue no solo fue mas dificil la discriminacion sinocia cuando se realiza de forma ipsilateral, por la
gue audiol6gicamente se puede considerar que hdyferencia de fase entre ambos oidos.
un 50% de deterioro en la discriminacion del ha-
bla frente a los resultados obtenidos en la prueba Al analizar los antecedentes otoldgicos de los
contralateral; finalmente cuando el ruido es mayoparticipantes en el estudio (acufenos, otitis, vérti-
gue la sefial, la discriminacion del habla fue aproxigo, prurito, otorrea y otalgias en la infancia), no se
madamente de 1 palabra (12%), existiendo un dencontrd relacidon entre éstos y los resultados ob-
terioro del 90%, muy significativo @emparaciéon tenidos en el examen.
con lalogoaudiometria convencional.
El presente estudio demostro que el uso de la
Conclusiones logoaudiometria convencional no es suficiente

) o para el estudio de la discriminacion del habla, es
Se encontraron diferencias importantes en lanionces necesario utilizar dentro del programa

logoaudiometria convenm_onal y la sensibilizadaye sa1ud ocupacional que se maneja en las dife-
(S/R), dado que a los sujetos evaluados se Iggntes instituciones educativas, un control
facilité discriminar el habla cuando no habia rUi-audiolégico anual, donde se tenga en cuenta como

do competente, mientras que con ruido COMPeyinimo: la audiometria tonal y la logoaudiometria
tente contralateral e ipsilateral la discriminaciongensibilizada (S/R).

disminuyo.

La evaluacion del habla con ruido competente
es mas cercana a la audicién del mundo real y p&tecibido: Marzo 2007
consiguiente esta prueba puede verificar la via fifceptado: Octubre 2007
siologica de la audicién.



ANExo 1

L ISTA PARA UMBRALES

Lista 1 Lista 2

Entonces Elemento Importante Impresion
Espiritu Dificil Necesidad Sistema
Todavia Cultura Situacién Enorme
Caracter Proposito Estacion Teatro
Familia Opinion Voluntad Ventana
Interés Importancia Existencia Fortuna
Natural Republica Justicia Principe
Ejemplo Servicio Iglesia Academia
Pensamiento Concepto Juventud Belleza
Tampoco Memoria Héroe Régimen
Condicion Costumbre Actividad Materia
Ocasion Personaje Alegria Ochenta

De Céardenas MR, Marrero \Cuaderno de logoaudiometridMadrid: UNED; 1994 (9).

ANEXO 2

L ISTAS PONDERADAS PARA DISCRIMINACION

Lista 3 Lista 4 Lista 5 Lista 6 Lista 7
Piso Dia Noche Alzar Moza
Dia Uvas Monton Leyes Veo
Diga Tiempo Tiempo Hacha Lado
Puso Tifio Cada Ese Osa
Higos Tima Coche Fuente Usen
Alma Pista Saca Pintor Orden
Sastre Pierna Fleco Mesa Lengua
Sede Venas Sartén Justa Fresa
Jefe Regla Perros Hijas Copias
Veinte Nunca Mantel Cinco Callos
Valles Lloras Hierba Brisa Gaita
Queso Mudo Curas Torres Rifa
Mulo Creo Bajo Nubes Bedel
Ledn Cebra Tia Terca Tecla
Fuerza Anda Llaves Borde Pleno
Correr Seas Cientos Suefio Mote
Pila Leche Vuelas Laven
Alga Amén Ruegas Mero Finos
Yema Velo Pelas Humo Cine
Resta Refran Luces Dejo Arme
Hotel Nidos Guapa Choca Verdad
Quince Ligo Crema Bondad Puerta
Tierra Gases Cedo Tiendo Fiesta
Portal Caren Anis Lunes Cobre
Mujer Cartel Tardes Alga Techo

De Cardenas MR, Marrero \Cuaderno de logoaudiometridMadrid: UNED; 1994 (9).
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