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INTRODllCC'ION 

a logoaudiometría o audiometría vocal, permite determinar 
el nivel de discriminación que posee un individuo mediante 
la presentación de un estímulo verbal que abarca las diferen- 

tes frecuencias y es pasado a diferentes intensidades (1, 2, 3, 4).Las 
palabras utilizadas para este fin deben cumplir con ciertas caracte- 
rísticas de familiaridad, balance fonético y disimilitud fonética y así 
permitir la discriminación exacta de los componentes fonéticos, sin 
llegar a un cierre fonético (5). 

Desde 1948 se han creado varias listas de palabras para ser aplica- 
das en evaluación Logoaudiométrica. Inicialmente Tato (6) expuso 
en el libro Lecciones de Audiología, 12 listas de 25 palabras cada 
una. Después Rosenblut y De la Cruz (7), confeccionaron la lista de 
palabras en español para pruebas de discriminación realizando una 
recopilación de 150 palabras monosilábicas con sentido del idioma 
español, elegidas por su mayor familiaridad y uso frecuente, las que 
fueron distribuidas al azar en tres listas de 50 palabras cada una, es 
decir no eran fonéticamente balanceadas. Posteriormente Berrucos 
y Rodríguez (5) crearon cuatro listas de 25 palabras cada una, con un 
balance fonéticamente aproximado del español de México, por medio 
de un análisis del porcentaje de discriminación de los 22 fonemas del 
español hablado en ciudad de México. 

Estos estudios no fueron ajenos a Colombia pues en 1984, Carva- 
jal, Charry y Salguero (4) elaboraron la lista de palabras fonéticamen- 
te balanceadas para el desarrollo de la logoaudiometría en el país y 
cuya validación fue realizada en 1994 por García, Gómez, Martínez, 
Kamel, Navarro y García (8), hallando un grado de validez baja dado 
que las palabras no cumplían con los requisitos de familiaridad y 
balance fonético. Por tanto Palacio (9), y su grupo realizan un nuevo 
estudio más exhaustivo de sílabas y letras para cumplir con los crite- 
rios de familiaridad y balance fonético. 

En la práctica diaria, durante la realización de la logoaudiome- 
tría, se ha observado cierta dificultad por parte de los usuarios para 
entender algunas palabras debido a diferencias léxicas secundarías a 
las características socioculturales del país, debido a que las palabras 
empleadas corresponden a adaptaciones tomadas de otros países sin 
tener en cuenta la realidad actual local. 

Esto motivó a la Corporación Universitaria Iberoamericana 
a iniciar la construcción de un listado de palabras monosílabas 
Colombianas (LMC), y es cuando Núñez, Gutiérrez, Leal, Muñoz 
y Tovar (10) diseñan y recogen información basada en estudios ante- 
riores para elaborar nueva lista de monosílabos teniendo en cuenta 
el balance fonético. Sin embargo, los resultados mostraron dificultad 
en la discriminación de las palabras por poca familiaridad e inconve- 
nientes en el momento de su aplicación tales como variación de los 
resultados en función del acento y la pronunciación del evaluador. 
Inmediatamente después Leal, Prieto, Arévalo, Arias, Fonseca, y 
Pérez (u) continúan con el proceso de validación del contenido y de la 
construcción del LMC para la evaluación del nivel de discriminación, 
efectúan los ajustes pertinentes (inicialmente con apoyo de jueces 

expertos en audiología), y crean un nuevo listado con arreglos lin- 
güísticos apoyado por un lingüista que da como pertinente y califica- 
do el balance fonético de las palabras. Cuellar, Patiño, Blanco, Meza, 
Mejía y Víllanova (12) retomaron el proyecto con el fin de establecer 
el nivel de Confiabilidad del LMC, mediante la evaluación con los 
métodos de test-retest, pruebas paralelas y análisis de consistencia 
interna, estudio en el que se halló un nivel de confiabilidad moderado 
debido a que la población evaluada fue tomada de dos ciudades con 
contextos lingüísticos diferentes. Estos antecedentes dan cuenta de 
un inmenso trabajo, pero también hacen evidente falencias como la 
poca familiaridad de algunos monosílabos, la limitada representación 
en la población evaluada de las diversas regiones del país, así como 
la presencia de antecedentes otorrinolaringológicos como rinitis 
y exposición al ruido en los sujetos de la muestraüj, 14, 15), lo que 
pudo originar dificultades en la discriminación de los monosílabos 
por factores inherentes al sujeto y no a la calidad del instrumento. 

vtflODOLOGIA 

En primer lugar se realizó una aplicación de las palabras inclui- 
das en el listado de la última investigación con 12 personas adultas 
mayores de 18 años sin pérdida auditiva, con el fin de identificar 
dificultades particulares en la identificación del instrumento. Los 
resultados de este pilotaje fueron cruzados con el análisis de tres 
características de la lista de palabras: familiaridad, balance fonético 
y disimilitud. La familiaridad fue medida a partir de un formato 
de calificación de familiaridad aplicado a 14 personas de diferentes 
procedencias seleccionadas por conveniencia. El análisis de balance 
y disimilitud se realizó a partir del cotejo de frecuencia de aparición 
de fonemas y tipos de sílabas y su correspondencia en el español. 
Los criterios de ajuste fueron: la identificación de la periodicidad de 
aparición de los fonemas del español en el habla, para determinar 
la frecuencia de aparición de los mismos en la lista. La disimilitud 
fonética de las palabras se estableció de acuerdo al orden de ubicación 
de las mismas dentro de las listas, de modo tal que se halle más de un 
fonema diferente entre dos palabras cercanas. El nivel de familiaridad 
fue medido por la frecuencia de uso de la palabra en el habla están- 
dar, que fue sustentada en la aparición de las mismas en revistas o 
periódicos y conversaciones coloquiales y en la respuesta obtenida a 
partir de la encuesta realizadaué, 17). 

Una vez realizados los ajustes al listado LMC, nuevamente se 
aplicó la lista a 12 personas adultas mayores de 18 años sin pérdida 
auditiva, diferentes a las evaluadas inicialmente, con el fin de iden- 
tificar dificultades particulares en la identificación del instrumento. 
De acuerdo con los resultados del segundo pilotaje se realizaron las 
modificaciones pertinentes en la lista y en la aplicación del instru- 
mento. Para la aplicación de este pilotaje se incluyó como criterio de 
control de variables extrañas la variación en el orden de presentación 
de las listas de palabras y de las palabras en la evaluación. 

Se diseñó un formato de registro para la validación del LMC. Este 
formato contempló la lista de palabras con la clasificación dicotómica 
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'' Se diseñó un formato de registro para la validación de la L:\,1 C. F stc formato 
contempló la lista de palabras con la clas.ficación dicotómica (Pasa - Falla) y 
un cuadro de observaciones en el cual se rq�istr.1ron las palabras pronunciadas 
Í 11,1l1CL uad.imcntc. '' 

(Pasa - Falla) y un cuadro de observaciones en el cual se registraron 
las palabras pronunciadas inadecuadamente. 

Una vez calibradas estas palabras se aplicó la totalidad de la lista 
a 150 sujetos. El objetivo de esta fase consistió en hallar evidencia de 
validez a partir del método de grupos diferentes (18, 19). Ciento tres 
de los sujetos presentaban audición normal y 47 presentaron pérdida 
auditiva neurosensoríal. En esta fase se aplicó el LMC registrando sí 
la palabra era repetida correctamente y en caso contrarío se registró 
la palabra que el sujeto pronunció. Se excluyeron todos aquellos que 
presentaron hipoacusia de tipo conductivo. Las edades de este grupo 
oscilaron entre 18 y 87 años. Aunque la mayoría de la población 
era de procedencia bogotana, se tuvo como referencia adicional la 
procedencia de los padres. Para garantizar la representación de todas 
las regiones, se contó con sujetos de Cartagena, Santamarta, Leticía, 
Sincelejo, Risaralda, Caldas, Víchada, Putumayo, Bolívar, Magdale- 
na, Naríño, Barranquílla, Huila y Cauca. 

Se obtuvo el consentimiento informado para la autorización de 
los exámenes practicados y el uso de los resultados en el presente 
estudio y se empleó una anamnesís creada para la investigación, un 
formato de evaluación audíológíca básica, el listado de palabras mo- 
nosílabas Colombiana modificado para la investigación, un formato 
de calificación de familiaridad de la lista de palabras, y el protocolo 
de aplicación logoaudiometrica adaptado para la investigación a 
partir del protocolo de Arbeláez, Brígard, Pardo, Escobar, [imeno, 
Manrique, Ojeda y Páez en 2006 (20) y de la propuesta de la ASHA 
(21) en 1997- Adicionalmente se contó con un otoscopio, un audióme- 
tro, una cabina sonoamortíguada y un inmitanciórnetroíza). 

Rl -.¡ L l".\l>ll� 

Luego del primer pilotaje se identificaron como monosílabos con 
menor nivel de familíarídad:Trís (con un 78% de no familiaridad), 
Cal, Pus y Tic (con un 42% de no familiaridad) y Vil, Dril (con un 
50% de no familiaridad). Se realizó un análisis de la distribución 
de los diferentes fonemas, tipos de sílabas encontradas en la lista 
de palabras, y análisis de las diferencias fonéticas entre los mono- 
sílabos adyacentes dentro de la misma lista. Se encontró que en el 
ataque y/o en la rima de las sílabas se podrían presentar similitudes 
fonéticas, y por tanto, confusiones en el sujeto. 

Partiendo del análisis anterior, se decidió sustituir para el 
segundo pilotaje las palabras Pus y Dril por monosílabos extraídas 
del diccionario de la lengua española, revistas y periódicos actua- 
les. Se modificó el orden de las palabras dentro de las sublistas 
para dar mayor disimilitud fonética. Se aplicó la lista pasando 45 
monosílabos por cada oído, con el fin de disminuir el margen de 
error. Comparando el primer pilotaje se encontró que en este el 35.5% 
de palabras no fueron discriminadas, mientras que en el segundo 
pilotaje, luego de los ajustes solo el 18%de palabras no fueron dis- 
criminadas. Se encontraron algunas confusiones por parte de los 
sujetos evaluados tales como similitud fonética, por que más de un 
monosílabo adyacente presentaba alto grado de disimilitud fonética. 
Se cambió entonces la posición de algunos monosílabos a fin de 
que se cumpliera con el criterio de disimilitud fonética entre mo- 
nosílabos. Se cambió el monosílabo "Dril" por "Muy", dado que en 
los dos pilotajes Dril no cumplió con el criterio de familiaridad y de 
discriminación. La selección de la palabra "Muy" se realizó teniendo 
en cuenta el análisis acústico y de familiaridad. Las palabras que 
en la última revisión fueron eliminadas de la lista original de LMC 
fueron Tris, Dril y Pus, adicionando las palabras Juez, Muy y Rey. 

Una vez determinadas las palabras que se incluirían en la lista, se 
procedió a organizarlas dentro de cada sublistado de modo tal que 
hubiera una representación de los dos tipos de sílabas más frecuen- 
tes (Consonate Vocal -CV-, Consonate Vocal Consonante -CVC-) 
en cada uno según lo planteado por Navarro (1946). Adicionalmente 
se procuró un amplío rango de disimilitud fonética que favoreciera 
la discriminación de las palabras. Con el listado de palabras obtenido 
de los pilotajes 1 y 2 se procedió a realizar un análisis fonológico 
de frecuencia de fonemas y sílabas. Lo anterior de acuerdo con lo 
planteado por Navarro (1946),permítiendo balancear fonéticamente 
la lista de monosílabos y cada sublista. 

En el protocolo de recolección de datos, se realizó la evaluación a 
103 personas (hombres y mujeres) con audición normal y 47 personas 
con hípoacusia neurosensorial (independiente del grado de compro- 
miso de pérdida auditiva). Se pasaron 45 palabras por cada oído a 
30 decíbeles por encima de SRT hallado de acuerdo con el umbral de 
audición , para un total de 90 palabras por sujeto. Simultáneamente 
se registró como "pasa" o "falla" las respuestas de los sujetos. Las 
listas de palabras monosílabas se presentaron en diferente orden en 
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cada sujeto, de modo tal que se evitara respuestas fallidas por fatiga 
auditiva del mismo, lo que permitió controlar una variable extraña 
adicional. Esta decisión se tomó a partir del análisis de los resultados 
de los trabajos anteriores, en los que se encontraron fallas consisten- 
tes en la discriminación de algunas palabras durante el proceso de 
validez y estas palabras correspondían a las últimas del listado. 

de discriminación identificada en los sujetos a partir de la aplicación del 
listado de palabras monosílabicas -LMC-. 

Finalmente se presentan a continuación las 90 palabras distribuidas 
en 9 listas que componen el listado de monosilábicas -LMC-. 

Como resultado de lo anterior se observó que el 100% de la mues- 
tra de sujetos con audición normal, discriminó el 100% de las 90 
palabras. En el grupo de sujetos con pérdida auditiva neurosensorial 
se identifican niveles de SD desde el 3% hasta el 100%.En general la 
población evaluada con pérdida neurosensorial presentó un prome- 
dio de SD del 70% con una desviación estándar del 0,22 y una mediana 
de 73,3% de discriminación. 

La palabra monosílaba con mayor nivel de discriminación y que está 
presente en ambos grupos de la muestra (sujetos con pérdida auditiva 
y normo-oyentes) fue "yo". La palabra que presentó mayor grado de 
dificultad para ser discriminada en población con pérdida auditiva fue la 
palabra "voz". Seguida de palabras como: "tic", "dar" y "cal". Sin embar- 
go, todas fueron reconocidas y repetidas correctamente por el grupo de 
sujetos normo-oyentes. 

El Que 
Plan Tres 
Rey Mil 
Con Pues 
En l•füt• Sol 
Gas Te 
Do Los 
Bis Diez 
Gel Mal 
Luis Ley 

Ser Cien 
Va Cal 
Dios Dos 
Bar Fe ···-- Juez Cruz 
Yo Fin 
Por Dar 
Ven Gol 
Cual Ya 
Re Red 

Las Par 
Gris Si 
Soy Tic 
Bus Buen 
Se Flor 
Mar Voz 
Bien Tan 
Sur Hay 
Mis Ve 
Pie Seis 

Mes La Tren 
Hoy Res Ruiz 
Pez Ir Vil 
Mi Sed No 
Luz Mas Paz 
Sal Ron Tos 
Muy Vez Un 
Gran Pan Miel 
Fax Fue Ver 
Pon Son Juan 

0.001 

P: Valor 

3.67 

Chi-Cuadrado 

fol,l 1 • 

Rt·l,111t•11 t1,t1� / 1 1vr1 e', fo,, 11111 1,1t ll1 .1 '•¡Jt .ir udic« 11. 

Estimación 

Independencia entre el nivel de 

discriminación y el tipo de audición 

Al realizar el análisis de consistencia interna de las 90 palabras, se 
halló un valor alpha de cronbach de 0.96, lo que se traduce en un nivel 
alto de consistencia interna del LMC. Para analizar el comportamiento 
de la escala respecto al nivel de audición, se aplicó a dos grupos de suje- 
tos: sujetos con audición normal y sujetos con hipoacusia. En la tabla 1 se 
reportan los resultados del análisis de la relación entre los dos grupos y el 
nivel de discriminación obtenido al aplicar la lista. 

Una de las variables que se intentó controlar durante el proceso 
de validación fue la instrucción dada al paciente, el volumen y 
pronunciación de las palabras al ser emitidas por el evaluador y la 
distancia del micrófono al evaluar (25 cm). Durante el proceso de de- 
sarrollo de la evaluación se identificó que la pronunciación adecuada 
es uno de los elementos de mayor influencia sobre la discriminación 
del evaluado, así como la correcta distancia entre la boca y el micró- 
fono para evitar la distorsión de la palabra pronunciada. Tapar la 
boca con el material de evaluación pretendiendo con ello evitar que 
el sujeto evaluado pueda hacer una lectura labial, conduce al error 
de distorsionar y alterar la pronunciación de la misma. Esto sugiere 
que tanto para la evaluación logoaudiométrica como para cualquier 
proceso de investigación, debe controlarse como posible variable 
interviniente. 

Al encontrar un p-value inferior a 0.05 (nivel de significancia) se con- 
firma la hipótesis de que el nivel de audición está relacionado con el nivel 
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CONCLl!SlONFS 

Este estudio intentó controlar variables no controladas en 
estudios anteriores tales como la familiaridad. Al lograr una muestra 
representativa de las diferentes regiones del país, se provee al listado 
de un nivel de generalización adecuado. Adicionalmente en cada una 
de las 9 listas propuestas se garantizó la disimilitud fonética de modo 
tal que si la primera palabra culminaba en consonante fricativa, 
la siguiente en la lista terminara en vocal o en consonante nasal o 
líquida. De este modo, se logró aumentar el nivel de disimilitud 
entre una y otra palabra. Por lo anterior se sugiere a los evaluadores 
aplicar las listas en el orden propuesto previniendo así sesgos en la 
evaluación logoaudiométrica. Sin embargo, se puede seleccionar y 
comenzar por la sublista que se desee aleatoriamente. 

Durante el proceso de balanceo fonético se procuró contar los 
patrones de presentación de fonemas del español y adicionalmente 
garantizar la frecuencia de aparición de los tipos de estructuras silábicas, 
de forma que al analizar las palabras seleccionadas se puede evidenciar 
que en cada una de las 9 listas se refleja la periodicidad de aparición de 
fonemas y tipos de sílaba de acuerdo a lo propuesto por Navarro( 16). 

Los resultados mostraron que las palabras que causan mayor 
dificultad para ser discriminadas en personas con pérdida auditiva 

neurosensorial contienen una estructura silábica Consonante- 
Vocal- Consonante (CVC) como: "cal, tac, tic, dar" entre otras. 
Esto se sustenta en lo expuesto por Montes (1995) que refiere como 
característica del español las sílabas abiertas, es decir, que culminan 
con vocal y de menor frecuencia las sílabas cerradas o terminadas en 
consonante, por lo cual son más difíciles de reconocer. 

Una de las ventajas de la realización de la presente investigación 
fue utilizar los mismos equipos, la calibración de estos, el mismo 
ambiente evaluativo y el desarrollo de un protocolo de aplicación de 
la evaluación, para calcar la situación en cada sujeto. 

El aporte de este estudio radica además de la validación en 
sí del istrumento, en la generación de un modelo para el diseño, 
construcción y validación de instrumentos en esta área, presentando 
una lógica para el desarrollo de listados de palabras con todos los 
criterios sugeridos por la literatura y controlando las implicaciones 
de variables extrañas identificadas en estudios antecedentes. 

Los resultados se convierten en la culminación de años de 
investigación, que favorecen a la comunidad académica y al 
gremio de audiológos al brindar una herramienta creada por y para 
Colombia acorde a las necesidades particulares de la población real 
y con indicadores adecuados de validez y confiabilidad. 
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Referencia: 
Las referencias a otras obras son una parte 

muy importante en la literatura científica; 
ya que estas permiten conocer más sobre los autores y 

mantener vivas sus voces dentro del texto. 


