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RESUMEN

“Aulas Asertivas” fue una propuesta de intervencién fonoaudiol6gica aplicada en el Colegio Arquidiocesano Juan Pablo
II de la comuna 20 de Cali, en la que se pretendia propiciar pricticas comunicativas asertivas en los estudiantes de los
grados décimo (10°) y undécimo (11°), con el fin de disminuir el riesgo de desercién y fracaso escolar, potencializando
habilidades como hablar, escuchar, leer y escribir. Se desarrollé bajo el enfoque teérico de andlisis del discurso y trabajo
colaborativo, y comprendié cuatro fases: 1. Contextualizacién de aula, 2. Aplicacién prueba pre-test, 3. Actividades
de intervencién y 4. Aplicacién prueba pos-test. Como resultados de la propuesta se encuentra, principalmente, que
los estudiantes participantes concibieron la lectura y la escritura como herramientas de comunicacién, socializacién y
participacién. Ademds se evidencian cambios significativos en los niveles de comprensién y produccién textual antes y
después de la intervencién.
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ABSTRACT

“Assertive Classrooms” was a phonoaudiological intervention proposal applied in the Juan Pablo IT high school located in the Cali
20th commune. Its purpose was to promote assertive communication practices in Junior (10°) and Senior (11°) students in order to
reduce the risk of school failure and desertion through the strengthening of speaking, listening, reading and writing skills. It was
developed in four phases under the speech analysis and collaborative work theoretical approach: 1. Classroom contextualization.
2. Pre-test application. 3. Intervention activities and 4. Pos-test application. As a result it was found, mainly, that students
perceived reading and writing as communication, socialization and participation tools. Further, significant changes in the areas
of comprehension and text production were evidenced, as compared before and after the intervention.
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W aescuela se describe como eje fundamental en el acompa-

©  nfamiento de los procesos de aprendizaje. Sin embargo, en
et Colombia se presentan bajos indices de rendimiento, repi-
tencia y desercién escolar, lo cual se atribuye principalmente a la
atomizacion de la oferta educativa — instituciones que no cuentan
con el ciclo completo — dificultades socioeconémicas y falta de
motivacién (1).

Schara (2) defiende el proceso dialdgico existente entre la cultura
y la educacién, donde la evolucién o el detrimento de una genera
transformaciones en la otra; es decir, que las manifestaciones cultu-
rales nutren y ofrecen lineamientos a las actividades de ensefianza,
que en las comunidades son asumidas principalmente por la familia,
la escuela y la sociedad como ente regulador.

Lo anterior explica los planteamientos propuestos por algunos
autores (3), quienes han sumando a las causas de desercién una se-
rie de conductas en el aula, dentro de las que se incluyen: practicas
comunicativas no asertivas, metodologia de trabajo no acorde con
las posibilidades individuales del educando, formulacién de tareas
que promueven sentimientos de frustracién en el estudiante y entor-
no fisico del aula, entre otros, lo que finalmente influye de manera
directa en las formas de aprendizaje.

Es por ello que la disciplina de fonoaudiologfa ha desarrollado
estrategias de intervencidn en el sector educativo que contribuye al
proceso escolar, a partir de la orientacién de la comunicacién en el
aula, el aprendizaje significativo del lenguaje escrito y las metodo-
logias de acercamiento lingtiistico al estudiante (4), pues desde el
reconocimiento de la comunicacién humana como un proceso que
se utiliza a diario para construir relaciones sociales, comprender
situaciones y realidades, apropiarse de conocimientos, expresar
emociones y sentimientos, busca promover interacciones asertivas
en los actores involucrados en la escuela generando entornos ame-
nos para la convivencia y el aprendizaje.

Siguiendo el énfasis de comunicacién y lenguaje, se promueven
la lectura y la escritura como herramientas comunicativas que
permiten la interaccién y se encuentran en la mayoria de contextos
en los que el ser humano participa. De esta manera, se constituyen
como elementos fundamentales en la escuela y para el aprendizaje
en general de situaciones humanas, ya que permiten al educando
apropiarse de conocimientos del mundo que lo rodea y hacer parte
de actividades sociales, estableciendo procesos de planificacién,
ejecucién y autoevaluacién de sus acciones (5).

Por otro lado, la problemitica expuesta por el Ministerio de
Educacién (1), segin la cual de cada 1.000 nifios en Colombia que
inician primaria, s6lo 403 completan el ciclo educativo hasta undéci-
mo grado en las zonas urbanas, incluyendo instituciones oficiales y
privadas, se ve reflejada en la situacién de la comuna 20 de Cali, zon:
que presenta altos indices de repitencia y desercién escolar. Seguir
las cifras del dltimo censo realizado -afio 2005- presentado en el Plar
de desarrollo del sector (2008 - 2011) la mayorifa de personas cuentz
con bdsica primaria como mdximo nivel de educacién alcanzadc
(44,3% de la poblacién total en edad escolar), seguida de educaciér
secundaria completa e incompleta (35,6%) y un porcentaje inferior
para educacién superior (4%) (6).

Lo anterior impulsé a que estudiantes de prictica profesional
de Fonoaudiologia de la Universidad del Valle (2009 — 2010) desa-
rrollaran un proyecto bajo el nombre de “Aulas Asertivas”™ comc
propuesta de intervencién en un colegio de la comuna 20 de Cali,
en la que se pretendia propiciar pricticas comunicativas asertivas en
los educandos de los grados décimo (10°) y undécimo (11°), con el fin
disminuir el riesgo de desercién y fracaso escolar, potencializandc
habilidades tales como hablar, escuchar, leer y escribir, a partir de la
aplicacién de una metodologia de aprendizaje significativoy trabajo
colaborativo dentro y fuera de las aulas de clase.

Para el disefio de este programa se tomaron como referentes
autores tales como: Alvarez (7), Barbosa (8), Barreto (9), Castronoro
(10), Ferreiro y Teberosky (11), Fons (12), Garcia y Martinez (13),
Graves (14), Teberosky (15), y Tolchinsky (16).

El programa “Aulas Asertivas” fue disefiado y aplicado por es-
tudiantes de practica profesional de fonoaudiologfa del afio 2009-
2010, bajo la supervisién del docente asignada por la Universidad del
Valle. El proyecto se desarroll$ en el Colegio Arquidiocesano Juan
Pablo II de la comuna 20 de Cali con 143 jévenes entre los 14 y los 19
afios de edad que pertenecian a los grados décimo y undécimo. Se
llevé a cabo en g sesiones de 45 minutos, en cada uno de los cursos
(10-1,10-2, 11-1y 11-2), donde se desarrollaron las siguientes fases:

1. Contextualizacién de aula: Se trabajé con el método de observa-
ci6én no participante para entender el desarrollo de la clase con el/
la docente. Posteriormente se entrevistaron entre 5y 7 estudiantes
de cada salén para que expusieran sus pensamientos sobre la dind-
mica escolar y los conceptos de “lectura” y “escritura” (1 sesién).
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2. Aplicacién prueba pre-test de lenguaje escrito: Se aplic6 una
prueba pre-test en el cual se entregaron textos argumentativos
a los estudiantes, quienes realizaron una lectura previa del do-
cumento y posteriormente respondieron un cuestionario que
contenia preguntas de comprensién de lectura tipo literal, infe-
rencial y critico intertextual. Asi mismo, el test contaba con dos
campos de produccién escrita en los que debian producir un
texto libre consistente en dar a conocer la opinién sobre el tema
tratado en el documento y un escrito estructurado en el que se les
solicit6 la composicién de un resumen. A partir de éstos tltimos
apartados, se definfan los niveles de escritura de los estudiantes
en términos de produccién local, lineal y global (2 sesiones).

3. Actividades de intervencion: Todas las acciones propuestas
para la intervencion implicaban comprensién o produccién
escrita incluyendo imdgenes o cddigo. Inicialmente se propuso
a los estudiantes identificar sus necesidades y los apoyos que
podian brindar a sus comparieros para la realizacién de tareas
escritas. Posteriormente se realizaron actividades ludicas indivi-
duales y grupales para el aprendizaje, identificacién y aplicacién
de conceptos tales como: género discursivo, tipo de texto, super-
estructura textual, macroestructura, autor, locutor, interlocutor,
intencién y propésito. Finalmente se trabajaron los temas de re-
sumen y sintesis (6 sesiones).

4. Aplicacion prueba pos-test de lenguaje escrito: Se aplicé una
prueba final con condiciones similares a la prueba pre-test. En
el curso 11-1 no fue posible realizar la prueba pos-test ya que, en
la fecha de aplicacion se encontraban en una actividad propuesta
por el colegio externa al programa “Aulas asertivas” (1 sesién).

También se desarrollaron actividades transversales tales como
orientacién a la docente sobre procesos de aula ys«cuidado vocal, ade-
mds de efectuar evaluaciones parciales/ finales del proyecto por parte
de los ejecutores, los docentes y los estudiantes.

ta el aprendizaje de microunidades hacia macrounidades.

La “tarea” es asumida en tal forma que el docente propone un taller
para desarrollar en casa, el cual deben llevar resuelto los estudian-
tes a la siguiente sesién. En ésta, el docente llama a lista y el edu-
cando da su respuesta con la que adquiere una nota numérica asig-
nada por el profesor (las respuestas no se someten a discusién).
En la entrevista los estudiantes exponen que el colegio dispone
del tiempo de clase de los docentes para que realicen otras activi-
dades y se sienten perjudicados porque no tienen con quien con-
versar y resolver sus inquietudes respecto a los temas, expresan
la necesidad de opinar y discutir sobre los tépicos que se tratan
en las clases, comentan que los docentes proponen talleres y el
tiempo para resolverlos es minimo, y ademas, se sienten evalua-
dos constantemente. Por otra parte, los educandos reconocen la
lectura y la escritura sélo en los textos que manejan en el colegio
y afirman que son “aburridos” y “complicados”.

Aplicacion prueba pre-test de lenguaje escrito: En el momento
de aplicacién de prueba pre-test del lenguaje escrito se reporta-
ron resultados cualitativos similares en los cuatro cursos en don-
de se encuentran:

Los estudiantes logran seguir instrucciones escritas con apoyo
verbal por parte de las orientadoras, tales como marcar el texto,
ponerle la fecha, usar las lineas para dar respuesta a las pregun-
tas, entre otras.

Los estudiantes usan la técnica de subrayado como herramienta
de apoyo para la comprensién textual, pero sélo la aplican con
palabras desconocidas.

Frente a la solicitud de inquietudes sobre el texto, los educandos
sélo exponen preguntas sobre vocabulario desconocido.

Para resolver el cuestionario propuesto, los jévenes fragmentan
el texto intentando dar respuesta a las preguntas.

En cuanto a los resultados cuantitativos de la aplicacion de la

prueba en mencién es importante aclarar que se aplicé a un total
Para mayor comprensién, los resultados se explicardn segtin a las  de 143 estudiantes distribuidos en la siguiente forma: 40 estudiantes
fases de aplicacién: en el curso 10-1, 41 estudiantes en el curso 10-2, 31 estudiantes en el
curso 1—1y 31 estudiantes en el curso 11-2. En términos generales se
1. Contextualizacién de aula: Durante la sesién de contextualizacién, —encontré lo siguiente:
se evidencia que los cuatro cursos cuentan con dinamicas similares

de desarrollo de clase que se resumen en los siguientes items: aurso11:2
Cumple Objetivo
No cumple Objetivo

* Laactividad escolar sigue un modelo tradicional de ensefianza ca- risp
. . o vy ', . . » Curso 11-1
racterizado por la disposicién fisica del aula (pupitres en filas, ubi- Cumple Objetivo
cacién del puesto de docente, etc.), propuesta del entorno (cartele- i m::'f::f::;
ras de horario, mensajes e imdgenes religiosas, etc.), desarrollo de Curso10:2
la clase (jovenes se levantan su puesto a saludar cuando un agente e 2bete
externo ingresa al salén, el docente da la pauta para tomar asiento, No respondio
. . vz . . Curso 10-1
el docente llama a lista, etc.), comunicacién directiva (el docente Gl Ol
da la pauta para iniciar la clase, decide quién tiene la palabra con akcurople Obietes
% » . No respondié

una lista de los estudiantes, regula verbalmente el comportamien- 0 3 4 6 8 10 12

to de los educandos, etc.), entre otros aspectos. ,
- Niimero de Preguntas

* Lapropuesta de aprendizaje de lectura y escritura, asumida por el
colegio, se basa en un modelo sistémico en donde se tiene en cuen- Figura 1, Distribucion por prequntas respondidas correctamente (pre-test)
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De las 15 preguntas que permitian identificar el nivel de com-
prensién de lectura de los estudiantes y la apropiacién de ésta
como herramienta de comunicacién en eventos de orden social, en
promedio 8.7 no obtuvieron respuesta, 5.1 no cumplieron con el
objetivo y s6lo 2.4 de las respuestas propuestas por los estudiantes
cumplen con el objetivo.

En cuanto a la produccién textual (texto libre y construccién de
un resumen), en la prueba pre-test se identifica lo siguiente:

Curso 112

N.P.Local
NP.Lineal
N.P.Global

Curso 111
NP lLocal [
NP Lineal
NP Global
No respondié [*
Curso 102
N.P. Local
N.P.Lineal
NP Global

Curso 10-1
NP Local
NP.Lineal
NP.Global |
Narespondio

B Nimero de Preguntas

De los apartados que permitian a los estudiantes realizar una pro-
duccién libre (opinién sobre el texto) y otra estructurada (resumen), se
encontré que la mayoria de los estudiantes (125/143) no la realizaron, y
los que presentaron sus escritos se encontraban en nivel de produccién
lineal (6/143) y local (2/143); ninguno de los estudiantes alcanzé a ubicar
su produccién en nivel global.

’

3. Actividades de intervencién: Teniendo en-cuenta las condiciones y
herramientas encontradas en las fases anteriores, se disefiaron activi-
dades ltdicas que implicaran acciones de lectura y escritura para la fase
de intervencion, con el fin de que los estudiantes ubicaran el lenguaje
escrito como una herramienta social y no s6lo como una actividad aca-
démica. Esta fase comenzd con una actividad en donde los estudiantes,
a partir de una produccién libre (poema, graffiti, dibujo, etc.), expre-
saban los apoyos requeridos y los que podian brindar para solucionar
una tarea. De esta manera, se establecian pardametros para promover el
trabajo colaborativo entre ellos y las estrategias primarias de interven-
cién. En dicha actividad, los educandos presentaron lo siguiente:

*  Cosas en las que necesitan ayuda: comprension de textos, manejo
de normas ortograficas, comprension de otro idioma, explicacién de
temas sociopoliticos y matemadticos, pautas de expresién oral, pau-
tas en estructuracién de textos, pautas para interpretar los textos sin
importar la extension y estrategias de concentracién para la lectura.

* Cosas en las que pueden ayudar: Explicar un tema cuando lo tienen

claro, ayudar a alguien para el manejo de normas ortogréficas, deco-
rar, dibujar, dar un punto de vista sobre algin tema, uso de computa-
dor y bisqueda de recursos para resolver una tarea.

Durante las demds sesiones de intervencién, correlacionandolo con las
necesidades y apoyos que podian brindar, se trabajaron actividades lidi-

cas de comprensién y produccién textual bajo el marco de analisis del dis
curso, permitiendo a los estudiantes identificar el lenguaje escrito comc
un mecanismo de comunicacién social. Para ello se tuvieron en cuent:
los conceptos de género discursivo, tipo de texto, superestructura, parte:
de la superestructura, autor, locutor, interlocutor, intencién y propdsito
En estas sesiones los educandos logran mencionar con sus palabras quc
“los textos son de orden oral y escrito, y ademds, su comprension e impor
tancia dependen del contexto en el que aparecen”.

También se tuvo en cuenta la estructuracién de los textos acidemi
cos “resumen” y “sintesis”. Los jévenes expresan su importancia y lograr
construirlos utilizando la relectura y la escritura privada antes de publi
carlos, es decir, logran identificar aspectos estilisticos de escritura sobre
su texto respecto a un posible interlocutor.

4. Aplicacién prueba pos-test: Después de las sesiones de interven:
cién, se aplicé una prueba final con condiciones similares a la prue-
ba pre-test, pero esto se realizé en sélo 3 de los cursos establecidos.
Dentro de los resultados cualitativos se encontrd que:

* Los estudiantes lograron seguir instrucciones escritas sin apoyo.

* Los estudiantes identificaron los conceptos trabajados durante las se-
siones de intervencién.

* Losestudiantes reconocieron la lectura y la escritura como eventos de
orden y con sentido socio-comunicativo.

* Los jovenes realizaron preguntas de orden inferencial y critico inter-
textual sobre el texto proporcionado por las orientadoras.

* Loseducandos no fragmentaron el texto para dar respuestas a las pre-
guntas o hacer una produccién, sino que reconocieron a su interlocu-
tor ofreciéndole un mensaje coherente entre “el texto, la pregunta, la
respuesta y lo que se espera que el otro entienda”.

En cuanto a los resultados cuantitativos, la prueba final se aplicé a 104
educandos distribuidos de la siguiente manera: 40 en el curso 10 -1, 35 en
el curso 10-2'y 29 en el curso 11-2. En términos generales el reporte fue
el siguiente:

Curso 11-2
Cumple Objetivo

No cumple Objetivo
No respondia

Curso 10-2

Cumple Objetivo
No cumple Objetivo
No respondié

Curso 10-1

Cumple Objetivo
No cumple Objetivo

No respondio

0 1 2 3 4 5 6 s 8
B Nomero de preguntas

rigura 3. Distrigucion por prequntas respondidas correctamente (pos
De las 15 preguntas que permitian identificar el nivel de com-
prensién de lectura alcanzado por los estudiantes se encuentra
que en promedio 7.6 obtuvieron respuesta que cumplia con el ob-
jetivo, 0.6 obtuvieron respuesta que no cumplia con el objetivo
y 6.6 no obtuvieron respuesta. De esta tltima los estudiantes no
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sélo dejaron el espacio en blanco sino que usaron las siguientes

frases “no vimos el concepto”, “no vimos eso” y “no sé”.

Estos resultados evidencian un aumento significativo en las
respuestas brindadas por los estudiantes que cumplian con el ob-
jetivo de la pregunta del cuestionario, aunque el nimero de ses-
iones no fue suficiente para ver todos los temas propuestos que
permitieran a los estudiantes ubicarse en niveles de comprensién
de textos (argumentativos) cercanos al 100%. A continuacién se
presenta un grafico comparativo de la prueba inicial y final.

Curso11-2

Cumple Objetivo
No cumple Objetivo
No respondio
Curso11-1

Cumple Objetivo
No cumple Objetivo
No respondié

Curso 10-2

Cumple Objetivo
No cumple Objetivo

No respondi6
Curso 10-1
Cumple Objetivo
No cumple Objetivo
No respondio
0 2 4 6 8 10 12
B Nomero de Preguntas

1eST1011Ar10)

En relacién a los resultados de produccién textual en los adoles-
centes participantes del proyecto, se encuentra lo siguiente:

Curso 11-2
N.P. Local

NP Lineal
NP Global
No respondi6
Curso 102
NP Local
NP Lineal
NP Global
No respondio
Curso 10-1
NP Local

NP Lineal
NP Global

No respondi6 L I N

0 5 10 135 20

I Nimero de Preguntas

Figura 5. Distribucion por nivel de produccion textual alcanzado (pos-test)

La mayoria de estudiantes (90/104) intentaron hacer produc-
ciones escritas, las cuales se ubicaron principalmente en el nivel de
produccion lineal (45/90), seguido del nivel local (37/90). A partir de
lo anterior, también se evidencia un dato significativo en cuanto al
uso de la escritura como mecanismo de expresion y comunicacion
en comparacion con la prueba pre-test.

40

0 L 1 i 1| N— | 1 L
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8 £ © 2 S g 3 2 8 £ 38 B
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a aQ a aQ a . Q
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o o o

L L 0 -

Curso 11-2 Curso 10-2 Curso 10-1

Fiai ‘omparacion pre-test v o-test (nivel de nroduccion textual)
rigura 6. Comparacion pre-test vs, pos-test (nivel de produccion textual)

Tradicionalmente, el interés por el aprendizaje de la lectura y
la escritura ha estado puesto en acercar a los estudiantes al cédigo
escrito, que hace referencia a la combinacién de palabras y frases,
gobernadas por determinadas reglas gramaticales. No obstante, ex-
iste otra opcién de ensefianza de dichos procesos, que adopta una
perspectiva del lenguaje escrito como un “mecanismo” que permite
expresar y significar la realidad. Se puede afirmar entonces, que la
escritura serfa un “vehiculo” que permite producir textos en fun-
cién de determinadas necesidades, respondiendo a demandas de
diferentes contextos sociales y comunicativos (17). De ésta manera,
para acceder al lenguaje escrito es necesario brindar importancia a
las percepciones y representaciones complejas con las que cuentan
los estudiantes, pues, es lo que les permite comprender y expresar
pensamientos de una situacién plasmada en el papel y no sélo lograr
identificar el c6digo escrito (18).

Teniendo en cuentalo anterior y los resultados presentados, se jus-
tific la aplicacién de estrategias bajo el marco de andlisis del discurso
en “Aulas asertivas”, ya que permitié que la mayorfa de los estudiantes
lograra reconocer la lectura y la escritura como un proceso social en el
que cada texto (oral y/o escrito) aparece en un contexto determinado,
existe una persona que lo transmite que cuenta con un nombre (au-
tor) y cumple un rol social en el momento que hace su propuesta
(locutor). Asi mismo, reconocieron que las personas que leen los tex-
tos también cumplen roles sociales (interlocutor) y que el mensaje se
transmite en formas determinadas que otorgan sentido al documento
(tipologia textual, superestructura y macroestructura). De esta mane-
ra, el lenguaje escrito se reafirma como un canal de comunicacién a
través del cual los educandos ponen en juego intenciones y propésitos
para compartir ideas con otros agentes sociales (19, 20).

Por otra parte, entender el aprendizaje del lenguaje escrito a
través de “experiencias significativas”, implica reconocer a los edu-
candos como individuos capaces de comunicarse en diferentes con-
textos y ante diferentes interlocutores, asi como entender que cada
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uno cuenta con saberes previos e intereses propios, que se deben
convocar en espacios de discusidn, interaccién, confrontacién y
documentacién (21).

Es por ello que se puede afirmar que la aplicacién del proyecto
desperté en los estudiantes el interés por continuar y nutrir sus
aprendizajes de manera auténoma, es decir, que identificaron que el
aprendizaje de la lectura y la escritura debe ser un proceso constante
y que cada dia aparecen nuevas herramientas. No obstante, se
reconoce la necesidad de continuar el trabajo sobre la adquisicién
de conocimientos basicos del lenguaje escrito en los jévenes que
participaron, ademds, de la orientacién y monitoreo a la docente
sobre los procesos de aula para garantizar la efectividad temporal
de los logros.

Por otro lado, “Aulas asertivas” les ofrecié a los estudiantes la
posibilidad de comprender los textos desde un modelo global y desde
el modelo sistémico segin sus preferencias de aprendizaje. Esto
permitié que ellos mismos tomaran decisiones en cuanto al uso de
estrategias individuales para la produccién y comprension de textos,
reflejindose en la comparacién de resultados de la prueba inicial
con la prueba final, pues en ésta tltima, los jévenes no fragmentan
los textos para dar respuestas a las preguntas o hacer una produccién
-en el caso de aquellos que lograron expresar un resumen y/o su
opinién-, sino que hicieron un ejercicio concienzudo de aprendizaje
y reconocieron a su interlocutor, ofreciéndole un mensaje coherente
entre “el texto, la pregunta, la respuesta y lo que se espera que el otro
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